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ABSTRACT
The Covid-19 pandemic has affected the education system in Indonesia, especially in the implementation of learning. Limited time in learning during the pandemic caused learning to use a scientific approach not go well. Time limitations can be overcome using discussion techniques in learning, one of which is the buzz group discussion technique. Therefore, research was conducted to compare learning outcomes using two different models using the buzz group discussion technique. Sampling using Simple Random Sampling technique. The model used was the guided inquiry model in the experimental class 1 and the guided discovery model in the experimental class 2. Data collection used structured chemical essay diagnostic test questions-SEDToC. The results showed that the average value of the experimental class 1 was 78.75, which was higher than that of the experimental class 2, which was 75.48. The t-test analysis obtained a significant value of 0.031 so that Ha was accepted. based on the results of the t test it was concluded that the learning outcomes of students with the guided inquiry model were higher than the guided discovery model with the buzz group discussion technique.
Keywords: Guided Inquiry Learning, Guided Discovery Learning, Buzz Groups, Acid-Base Titration, Learning Outcomes 
ABSTRAK
Pandemi Covid-19 mempengaruhi sistem pendidikan di Indonesia, terutama dalam pelaksanaan pembelajaran. Keterbatasan waktu dalam pembelajaran selama pandemi menyebabkan pembelajaran menggunakan pendekatan saintifik tidak berlangsung dengan baik. Keterbatasan waktu dapat diatasi menggunakan teknik diskusi dalam pembelajaran, Salah satunya teknik diskusi buzz group. Oleh karena itu, dilakukan penelitian untuk membandingkan hasil belajar menggunakan dua model yang berbeda dengan teknik diskusi buzz group. Pengambilan sampel menggunakan teknik Simple Random Sampling. Model yang digunakan yaitu model guided inquiry pada kelas eksperimen 1 dan model guided discovery pada kelas eksperimen 2. Pengumpulan data menggunakan soal tes diagnostik esai terstruktur kimia-SEDToC. Hasil penelitian diperoleh nilai rata-rata kelas eksperimen 1 yaitu 78,75 lebih tinggi dibandingkan dengan kelas eksperimen 2 yaitu 75,48. Analisis Uji-t diperoleh nilai signifikan 0,031 sehingga Ha diterima. berdasarkan hasil uji t disimpulkan bahwa hasil belajar peserta didik dengan model guided inquiry lebih tinggi dibanding dengan model guided discovery dengan teknik diskusi buzz group.
Kata Kunci:Guided Inquiry Learning, Guided Discovery Learning, Buzz Group, Titrasi Asam Basa, Hasil Belajar
Pendahuluan
Pandemi Covid-19 yang terjadi menyebabkan pemerintah membatasi kegiatan diluar rumah termasuk dalam proses pembelajaran (Nafrin & Hudaidah, 2021). Pembelajaran di sekolah selama pandemi dilakukan berdasarkan kepada surat keputusan bersama (SKB) 4 menteri yaitu: (1) Memiliki izin pemerintah daerah, kepala sekolah serta orang tua peserta didik; (2) Membatasi interaksi sosial (social distancing) dan tetap mematuhi protokol kesehatan; (3) Peserta didik didalam kelas dibatasi hanya 50% dengan menerapkan sistem ganjil genap; (4) Waktu pembelajaran lebih singkat serta materi yang dipelajari lebih sedikit. Ketetntuan SKB 4 menteri tersebut menyebutkan bahwa waktu pembelajaran selama pandemi Covid-19 terbatas. Keterbatasan waktu dalam proses pembelajaran menyebabkan materi yang harus dikuasai peserta didik tidak dapat diselesaikan secara tuntas  (Pratama & Mulyati, 2020).
Materi titrasi asam basa dipelajari pada semester dua kelas XI terdiri dari Kompetensi dasar (KD) 3.13 yaitu Menganalisis data hasil berbagai titrasi asam basa dan KD 4.13 yaitu Menyimpulkan data hasil berbagai titrasi asam basa. Sebelum mempelaari materi titrasi asam basa, peserta didik dituntut memahami konsep mengenai materi asam basa, larutan penyangga, serta pemahaman terhadap materi hidrolisis garam (Kemendikbud, 2017). 

Kurikulum 2013 mengedepankan pembelajaran inovatif menggunakan pendekatan saintifik. Pembelajaran yang dilakukan bertujuan  mengembangkan kreativitas serta tingkat berpikir kritis peserta didik. Pendekatan saintifik biasanya dilakukan dengan menggunakan beberapa model pembelajaran (Dewi, 2013). 
Kurikulum 2013 berbasis saintifik mengutamakan peserta didik untuk melakukan pengamatan, menanya, menalar, melakukan serta dapat mengkomunikasikan dalam proses pembelajaran. Model Guided Discovery melatih penemuan konsep sendiri dan dapat memecahkan segala persoalan dalam menemukan konsep (Sumarniti dkk., 2014); (Maida dkk.,2018); (Suryanti dkk, 2018).
Model Guided Inquiry Learning pada pembelajarannya menekankan peserta didik pada pencarian dan penemuan konsep sendiri. Peran guru dalam pembelajaran yaitu sebagai fasilitator (Frisilia & Winata, 2018). Pada Model Guided Inquiry peserta didik dapat mengeksplorasi dan mengembangkan kemampuan yang dimiliki dengan lebih baik. Beberapa kelebihan dari  model inkuiri terbimbing yaitu: 
a. Peserta didik dapat membangun pemahaman suatu konsep dalam materi
b. Peserta didik dapat memiliki kesempatan dalam melakukan penelitian

c. Peserta didik dapat mengembagkan keterampila yang dimiliki peserta didik. 

d. Dapat memotivasi minat belajar peserta didik dalam menemukan konsep suatu materi (Nurdyansyah & Fahyuni, 2016).
Kedua model pembelajaran yang diuraikan tersebut, dalam proses pembelajarannya memerlukan banyak waktu (Sulistyawati dkk., 2012). Berdasarkan hasil analisis angket yang diberikan pada 13 orang pendidik/guru di 8 sekolah melalui Google form, 66.7% pendidik menyatakan tidak melaksanakan pembelajaran dengan pendekatan saintifik. Penyebabnya yaitu keterbatasan waktu selama pandemi  dalam 1 jam pelajaran hanya 35 menit, sehingga pendekatan saintifik sulit untuk dilakukan. Hasil belajar peserta didik selama pandemi juga mengalami penurunan, pada materi titrasi asam basa sebelum adanya pandemi 61.5% pendidik menyatakan hasil belajar peserta didik tinggi (> 60% sudah mencapai KKM), namun disaat pandemi pendidik menyatakan hanya 7.7% peserta didik yang mendapat nilai tinggi. Data menunjukkan bahwa selama pandemi nilai pada materi titrasi asam basa mengalami penurunan sebanya 53.8%.
Keterbatasan waktu selama pandemi dalam proses pembelajaran menyebabkan materi yang dipelajari tidak tercapai secara tuntas. Keterbatasan waktu yang terjadi harus diatasi dengan menggunakan teknik diskusi buzz group dalam proses pembelajarannya (Yama dkk., 2015). Teknik diskusi buzz group dalam pelaksanaannya membentuk kelompok besar dan kelompok kecil, kelompok kecil beranggotakan 4-6 orang. Kelompok kecil tersebut akan melakukan diskusi terhadap materi yang didapatkannya. Diskusi dalam kelompok dilakukan dengan batasan-batasan waktu yang sebelumnya telah ditentukan oleh guru. Setelah diskusi didalam kelompok kecil selesai, maka dilakukan presentasi kelompok dan diskusi dalam kelompok besar. Waktu presentasi dan diskusi dibatasi sehingga tidak ada peserta didik yang membuang-buang waktu dalam diskusi tersebut. Pembeda antara diskusi dengan teknik buzz group yaitu pada pembatasan waktu dalam setiap kegiatan diskusi. Sehingga aktivitas diskusi terstruktur dengan baik (Samad, 2011).
Pada teknik diskusi buzz group, guru berperan sebagai fasilitator dalam membimbing diskusi dalam kelompok agar berjalan sebagaimana mestinya. Kegiatan diskusi buzz group tidak memakan waktu lama sehingga kegiatan pembelajaran dapat terselesaikan dengan tepat. Kelebihan diskusi buzz group yaitu kegiatan belajar menjadi lebih aktif, serta menumbuhkan kekompakkan serta dapat saling bertukar pendapat, menghargai pendapat temannya, dan memiliki kepercayaan terhadap konsep dan informasi yang diperoleh (Yerimadesi dkk., 2018 ).
Berdasarkan penjelasan diatas, maka dilakukan penelitian yang bertujuan membandingkan hasil belajar materi titrasi asam basa menggunakan dua model yang berbeda dengan bantuan diskusi buzz group. 

Metode
Jenis penelitian yaitu penelitian eksperimen. Sampel diambil dengan teknik simple random sampling. Kelas XI IPA 1 sebanyak 40 orang sebagai kelas eksperimen 1 dan kelas XI IPA 2 sebanyak 40 orang sebagai kelas eksperimen 2. Instrumen pada penelitian yaitu soal tes diagnostik esai terstruktur kimia-SEDToC yang dikembangkan Rinta dan Fitriza (2022). Instrumen SEDToC yang digunakan terdiri dari 65 butir soal. 42 42
Rancangan penelitian berupa  randomized posttest-only comparison group design terlihat pada Tabel 1. 12
Tabel 1. Rancangan Penelitian 
	Subjek
	Perlakuan
	Pengukuran

	Kelas Eksperimen 1
	X1
	O1

	Kelas Eksperimen 2
	X2
	O2


Keterangan: 

X1 :Model pembelajaran dengan teknik diskusi Buzz Group
O : Posttest soal SEDToC 16
Hasil belajar dirumuskan sebagai berikut:
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Hasil belajar kedua kelas sampel dilakukan uji normalitas dan homogenitas variansi data. Kemudian dilakukan independent t-test (uji-t) dengan taraf nyata α = 0,05. Hipotesis diterima apabila α < 0,05 atau tHitung > ttabel. Pengujian dilakukan dengan SPSS Statistics 25.
Perumusan hipotesis sebagai berikut:

Ho : Tidak terdapat perbedaan hasil belajar menggunakankedua model dengan teknik diskusi buzz group
Ha : Terdapat perbedaan hasil belajar menggunakan kedua model dengan teknik diskusi buzz group.
Hasil dan diskusi
Hasil Belajar
Kriteria ketuntasan minimum (KKM) kimia kelas XI yaitu 78. Berdasarkan hasil posttest yang dilakukan, Pada kelas eksperimen 1 sebanyak 26 peserta didik mendapatkan nilai diatas KKM atau tuntas. Sedangkan pada Kelas eksperimen 2, hanya 19 peserta didik yang mencapai nilai diatas KKM atau tuntas. Hasil tersebut terlihat pada Tabel 2.
Tabel 2. Perbandingan Hasil Belajar 
	Kelas
	Nilai Tertinggi
	Nilai Terendah
	Rata-rata
	Jumlah Tuntas

	Eksperimen 1
	94
	66
	78,75
	26

	Eksperimen 2
	91
	66
	75,48
	19


Analisis Data
1. Uji Normalitas

Uji normalitas menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov Data diterima jika nilai signifikan yang didapat lebih dari α (α = 0.05).
Tabel 3. Hasil Uji Normalitas 
	Test of Normality

	
	Model
	Kolmogorov-Smirnov

	
	
	Statistic
	df
	Sig.

	Kelas
	GIL
	.122
	40
	.133

	
	GDL
	.139
	40
	.051


Berdasarkan data yang diperoleh, nilai signifikan kelas eksperimen 1 yaitu 0,133 dan kelas eksperimen 2 yaitu 0,051. Nilai signifikan kedua kelas eksperimen diatas > 0.05, disimpulkan kedua sampel berdistribusi normal. 
2. Uji Homogenitas
Nilai signifikan kedua sampel sebesar 0,4. Nilai hasil pengujian lebih tinggi dari α yang ditetapkan (α = 0.05). Berdasarkan hasil tersebut diperoleh data bervariansi homogen. Hasil pengujian homogenitas terlihat pada Tabel 4.
Tabel 4. Hasil Uji Homogenitas 
	Test of Homogeneity of Variances

	
	
	Levene Statistic
	df1
	df2
	Sig

	Kelas
	Based on Mean
	.683
	1
	78
	.411

	
	Based on Median
	.604
	1
	78
	.439

	
	Based on Median and with adjusted df
	.604
	1
	74.19
	.439

	
	Based on trimmed mean
	.709
	1
	78
	.402


3. Uji Hipotesis 
Uji hipotesis dilakukan menggunakan Uji-t. pengujian hipotesis dilakukan untuk membuktikan apakah hipotesis dapat diterima atau tidak. Hasil uji hipotesis dapat terlihat pada Tabel 5.
Tabel 5. Hasil uji Hipotesis 
	Independent Samples Test

	
	Leven’s Test for Equality Variaces
	t-test for Equality of Means

	
	F
	Sig
	T
	df
	Sig (2-taled)

	Kelas
	Equal variances assumed
	.683
	.411
	2.193
	78
	.031

	
	Equal variances not assumed
	
	
	2.193
	75.683
	.031


Hasil uji hipotesis diperoleh nilai signifikan 0.031 sehingga Ha diterima. Berdasarkan tabel diatas nilai thitung = 0.031 Dan ttabel = 1.996 karena nilai thitung >  ttabel  maka Ha diterima.
PEMBAHASAN
Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan hasil belajar peserta didik menggunakan model yang berbeda dengan teknik diskusi buzz group. Kelas eksperimen 1 diterapkan model guided inquiry dan kelas eksperimen 2 dengan model guided discovery dengan teknik diskusi buzz group pada pokok bahasan dan soal tes akhir yang sama. Kedua kelas sampel masing-masing diberikan 3 kali pertemuan dengan alokasi waktu 70 menit dalam satu kali pertemuan. Pada pertemuan terakhir dilakukan evaluasi/posttest berupa soal diagnostik esai terstruktur kimia (SEDToC). Posttest bertujuan melihat hasil belajar peserta didik setelah dilakukan perlakuan. Hasil tes akhir kemudian dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas. Berdasarkan hasil pengujian diperoleh data kedua kelas berdistribusi normal dan bervariansi homogen. Selanjutnya dilakukan uji-t dan diperoleh nilai signifikan 0,031 atau < 0,05 maka Ha diterima.
Penggunaan model guided inquiry sangat efektif dalam meningkatkan prestasi  belajar peserta didik. Pernyataan ini dibuktikan dengan banyaknya peserta didik yang memperoleh nilai diatas KKM atau tuntas pada kelas eksperimen 1 dibandingkan dengan kelas eksperimen 2. Perbedaan hasil belajar menggunakan model yang berbeda didukung oleh penelitian yang dilakukan Naufauzia (2016) dengan model guided inquiry dan discovery memperoleh hasil bahwa kelas dengan model guided inquiry lebih unggul dibandingkan dengan model guided discovery.Hal ini dikarenakan pembelajaran menggunakan model guided inquiry menuntut peserta didik melakukan penemuan dengan penyelidikan terhadap suatu masalah. Sedangkan model discovery learning peserta didik melakukan penemuan tanpa penyelidikan. Hasil ini juga didukung oleh Hermawan (2013) yang menyatakan bahwa penggunaan model inquiry lebih baik dibanding model discovery. Penelitian Dwiguna (2013)  menyatakan bahwa pembelajaran dengan model guided inquiry dapat meningkatkan prestasi peserta didik dibandingkan model guided discovery.
KESIMPULan
Berdasarkan hasil penelitian disimpulkan bahwa terdapat perbedaan hasil belajar peserta didik menggunakan dua model yang berbeda. Hasil belajar peserta didik menggunakan model guided inquiry lebih tinggi daripada menggunakan model Guided Discovery dengan teknik diskusi Buzz Group.
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